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U predmetu Remetin protiv Hrvatske (br. 2),
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu U
sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 1. srpnja 2014.
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
7446/12) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Tomislav
Remetin (podnositelj zahtjeva) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (Konvencija) dana
5. srpnja 2011.

2. Hrvatsku Vladu (Vlada) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da su domaca tijela propustila
pruziti odgovaraju¢i postupovni odgovor, u skladu s ¢lancima 3. i 8.
Konvencije, na nasilje koje trpi od skupine pojedinaca.

4. Dana 13. studenog 2012. Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 8. rujna 1989. i Zivi u Dubrovniku.

A. Dogadaj od 4. oZujka 2008.

6. Dana 4. ozujka 2008. u otprilike 19.00 sati Policijska uprava
Dubrovacko-neretvanska, Policijska postaja Dubrovnik (u daljnjem tekstu:
policija) primila je anonimni poziv kojim je policija obavijeStena da se
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planira masovna tu¢njava u blizini Pomorsko-tehnic¢ke skole u Dubrovniku.
Tri policijska sluzbenika odmah su poslana na mjesto dogadaja.

7. Kada su policijski sluzbenici stigli na mjesto dogadaja, tu¢njave nije
bilo, no u skoli su pronasli podnositelja zahtjeva s ozljedom na ¢elu. Odmah
je odveden u bolnicu i pregledao ga je lije¢nik. U zdravstvenoj
dokumentaciji podnositelja zahtjeva od 4. ozujka 2008. navodi se:

,Dijagnoza
VLC reg supraorbicularis lat dex
Povijest bolesti i stanje

Navodno se tukao i zadobio posjekotinu od tri cm povise desne orbite. Nije izgubio
svijest, dogadanja se sjeca i nije povracao. Bez neuroloskih ispada.

Obradi se rana, bez znakova prijeloma kostiju.
Preporucuje se antibiotik, previjanje svaki tre¢i dan u ambulanti.

Kontrola kod kirurga po potrebi.”

8. Istoga dana policija je obavila obavijesni razgovor s podnositeljem
zahtjeva. Izjavio je da je stajao ispred Skole sa svojim razrednim kolegama
kada ga je odjednom pogodio kamen u glavu zbog ¢ega je pao na tlo.
Prijatelji su mu pomogli da ustane i odnijeli ga u Skolu. Nije sudjelovao u
tucnjavi 1 nije znao da bi se nesto moglo dogoditi.

9. Dana 23. svibnja 2008. podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu prijavu
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Dubrovniku (u daljnjem tekstu:
drzavno odvjetni$tvo) protiv nepoznatih pocinitelja u skladu s ¢lancima 99. i
331. Kaznenog zakona (vidi par. 54. u nastavku) u kojoj je tvrdio da ga je
4. ozujka 2008. ozlijedila skupina huligana ispred njegove skole. Jedan od
njih, kojeg nije uspio prepoznati, bacio je kamen prema njegovoj glavi i
pogodio ga u ¢elo. Odmah je pocela te¢i krv, a jedan od njegovih prijatelja
morao ga je odnijeti u Skolu.

10. Podnositelj zahtjeva podnio je medicinsku dokumentaciju od
4. ozujka 2008. i objasnio da je njegov otac izbrisao dio teksta u
medicinskoj dokumentaciji u kojem se navodi da je sudjelovao u tuénjavi
jer nije Zelio da budu evidentirane neistinite ¢injenice.

11. Dana 29.svibnja2008. drzavno odvjetnistvo proslijedilo je
podnositeljevu kaznenu prijavu policiji i zatrazilo izvje$¢e o tom predmetu.

12. U razdoblju izmedu 5. i 30. lipnja 2008. policija je obavila
obavijesne razgovore s nekoliko osoba, ukljucujuéi lijecnika Koji je sastavio
medicinsku dokumentaciju od 4. ozujka 2008. Smatrao je da se ozljeda
podnositelja zahtjeva treba kvalificirati kao laka tjelesna ozljeda. Policija je
takoder ispitala V.C.-a i I.N.-a, dvojicu podnositeljevih §kolskih kolega, koji
su potvrdili njegovu verziju dogadaja.

13. Policija je takoder pribavila medicinski nalaz od 6. lipnja 2008.
kojim se preporucuje da se podnositelj zahtjeva podvrgne daljnjem
neuroloskom pregledu.
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14, Dana 2. srpnja 2008. policija je obavijestila drzavno odvjetni$tvo o
rezultatima preliminarne istrage. Mjerodavni dio policijskog izvjesca glasi:
»»-.. skupina mladi¢a iz MokoSice predvodena P.H.-om, u kojoj su bili G.V. i M.P. i
jo§ nekolicina drugih kojima nije utvrden identitet ... su s namjerom da se
osvete[zbog prethodne tuénjave izmedu uéenika Pomorske-tehni¢ke Skole i P.H.-a]
sacekali nakon nastave ucenike Pomorsko-tehnicke Skole dana . Vidjevsi da se
sakupila skupina mladi¢a iz Mokosice, ucenici iz Pomorsko-tehnic¢ke $kole razbjezali
su se ili vratili u Skolu, osim skupine ucenika koja je krenula prema njima s namjerom
da produ pokraj njih odnosno da izadu iz dvorista §kole. U tom trenutku su mladiéi iz
Mokosice poceli bacati kamenje prema njima, te je jedan kamen pogodio Tomislava
Remetina u glavu nanijevs§i mu lake tjelesne ozljede u vidu posjekotine na celu.
Ucenici iz Lapada medu kojima je bio A.N. takoder su uzvratili bacanjem kamenja. U
tom obracunu takoder je M.P. koji je bio u skupini mladi¢a iz MokoSice, pogodio
kamen u glavu, te je zadobio lake tjelesne ozljede u vidu posjekotine na éelu.*

15. U vezi s napadom, podnositelj zahtjeva je 20. studenoga 2008. bio na
jos jednom zdravstvenom pregledu. Lije¢nik nije utvrdio oStecenje mozga,
no utvrdio je upalu sinusa i uputio ga na daljnje lijeCenje.

16. Dana 18. svibnja i 6. srpnja 2009. ocu podnositelja zahtjeva
omoguceno je razgledavanje drzavnoodvjetnickog spisa predmeta.

17. Dana 27. prosinca 2010. podnositelj zahtjeva zatrazio je od policije
informacije o svom predmetu jer je Zelio podnijeti zahtjev Sudu.

18. Istog je dana podnio drZzavnom odvjetniStvu imovinskopravni
zahtjev za naknadu Stete zbog tjelesnih i duSevnih boli uzrokovanih
napadom. Istaknuo je da se u policijskom izvje$¢u navodi niz identificiranih
pojedinaca koji su sudjelovali u napadu i da je s velikim brojem osobama
obavljen obavijesni razgovor. Nadalje je tvrdio da su on i njegov otac
usmeno zatraZili od policije 1 drZzavnog odvjetnistva preslike odgovaraju¢ih
dokumenata iz spisa predmeta, no njihov je zahtjev odbijen. Stoga je on
zatrazio preslike svih odgovaraju¢ih izvjescéa jer je Zelio podnijeti zahtjev
Sudu.

19. Dana 28. prosinca 2010. i 12. sijenja 2011. policija je odgovorila
podnositelju zahtjeva i obavijestila ga da treba podnijeti svoj zahtjev za
informacijama drzavnom odvjetnistvu.

20. Dana 8. veljate 2011. drzavno odvjetnistvo obavijestilo je
podnositelja zahtjeva da moze do¢i i izvrsiti uvid u spis predmeta ako to
zeli. Drzavno odvjetnistvo takoder je istaknulo da policija nije utvrdila
identitet osoba koje su ga ozlijedile, §to znali da se predmet smatra
kaznenom prijavom protiv nepoznatih pocinitelja, te da je podnositel]
zahtjeva cijelo vrijeme imao moguénost podnijeti kaznenu prijavu protiv
bilo kojeg pojedinca u kojeg je sumnjao da je po€inio kazneno djelo.

21. Dana 22. veljace 2011. podnositelj zahtjeva zatrazio je drZzavno
odvjetnistvo da mu omoguci preslikavanje odgovaraju¢ih dokumenata iz
spisa predmeta jer je htio pokrenuti postupak pred Sudom pritom istaknuvsi
da mu je dopisom od 8. veljac¢e 2011. omoguceno samo razgledavanje spisa
predmeta, a ne i njegovo preslikavanje.
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22. Dopisima od 4. srpnja i 27. srpnja 2011. drzavno odvjetniStvo
obavijestilo je podnositelja zahtjeva da moze doéi 14. srpnja odnosno 19.
kolovoza 2011. radi razgledavanja i preslikavanja spisa predmeta.

23. U meduvremenu je podnositelj zahtjeva 5. srpnja 2011. podnio
zahtjev Sudu. Nije dosao u drzavno odvjetni§tvo izvrsiti uvid u Spis
predmeta.

B. Dogadaj od 19. prosinca 2010.

24. Dana 19. prosinca 2010. oko 4.35 sati policija je obavijestena da je
doslo do tu¢njave u baru C. u Dubrovniku. Dva policijska sluzbenika odmah
su poslana na mjesto dogadaja.

25. Policijski su sluzbenici pronasli nekoliko ljudi s vidljivim ozljedama
na mjestu dogadaja, ukljucujuéi podnositelja zahtjeva i M.K.-a.

26. Istoga dana podnositelja zahtjeva pregledao je lije¢nik koji je utvrdio
nekoliko posjekotina na njegovoj glavi i ramenu i opisao ih kao lake
tjelesne ozljede.

27. Policija je takoder obavila obavijesne razgovore s podnositeljem
zahtjeva i nekoliko drugih osoba. Podnositelj zahtjeva naveo je da je pio sa
svojim prijateljem M.K.-om u baru C. U jednom trenutku prisao im je
muskarac i bez razloga glavom udario podnositelja zahtjeva. Nakon toga
nekoliko je drugih osoba pocelo bacati ¢ase 1 boce na podnositelja zahtjeva,
a nakon §to je on pao na tlo, i udarati ga. Uspio je pobjeci iz bara, no tada je
shvatio da je ostavio majicu, cipele i ogrlicu u baru. Stoga se vratio da bi
potraZio svoje stvari, no ponovno ga je napala ista skupina i nastavila ga
gadati bocama 1 ¢aSama, a kada je pao na tlo, udarati ga. Ponovno je uspio
pobjeci iz bara i tada ga je obradila policija 1 hitna pomo¢.

28. Dana 22. prosinca 2010. policija je Prekrsajnom sudu u Dubrovniku
podnijela optuzni prijedlog protiv podnositelja zahtjeva i sedam drugih
osoba zbog remecenja javnog reda i mira. Nema podataka o ishodu tog
postupka.

29. Dana 27. prosinca 2010. podnositelj zahtjeva zatrazio je od policije
informacije o svom predmetu jer je Zelio podnijeti prijave domacim tijelima
kao i zahtjev Sudu.

30. Dana 28. prosinca 2010. i 12. sijecnja 2011. policija je odgovorila
podnositelju zahtjeva i obavijestila ga da treba podnijeti svoj zahtjev za
informacijama Prekr§ajnom sudu u Dubrovniku.

31. Dana 12. sije¢nja 2011. podnositelj zahtjeva ponovno je zatrazio od
policije da mu dostavi sve mjerodavne dokumente kojima raspolaze tvrdeci
da je policija pokuSala zataskati napad za koji je on tvrdio da je pocinila
skupina iz ¢etvrti MokoSica.

32. Policija je istoga dana odgovorila i ponovila svoju prethodnu tvrdnju
da je spis predmeta proslijeden PrekrSajnom sudu u Dubrovniku.
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33. Dana 16. ozujka 2011. podnositelj zahtjeva podnio je drzavnom
odvjetnistvu kaznenu prijavu protiv G.M.-a, M.T.-a i P.S.-a tvrdec¢i da su
napali njega i njegovog prijatelja M.K.-a u baru C. Istaknuo je da su bili
dijelom skupine iz ¢etvrti Mokosica te da su ga pojedinci iz te skupine veé
bili napali 4. ozujka 2008. Medutim, domaca tijela nisu odgovorila na taj
napad. Konac¢no je istaknuo da je rije¢ o skupini ,skinheadsa” koji
teroriziraju cijeli grad.

34. Dana 29. ozujka 2011. drzavno odvjetnistvo pozvalo je podnositelja
zahtjeva na obavijesni razgovor 1 =zatrazilo policiju da dostavi sve
informacije o kaznenom djelu kojima raspolazu.

35. Dana 1. travnja 2011. policija je odgovorila da je pokrenula
prekrSajni postupak pred PrekrSajnim sudom u Dubrovniku u vezi s
predmetnim dogadajima.

36. Dana 13. travnja 2011. drzavno je odvjetniStvo ispitalo podnositelja
zahtjeva, te je zapisnhik o njegovoj izjavi zajedno s kaznenom prijavom
proslijeden policiji 14. travnja 2011. s nalogom za provodenjem daljnjih
izvida u predmetu.

37. Dana 26. travnja 2011. drzavno odvjetnistvo ispitalo je M.K.-a koji
je potvrdio podnositeljevu verziju dogadaja i opisao kako je i on bio
napadnut.

38. Dana 17. svibnja 2011. policija je izvijestila drzavno odvjetniStvo da
su ispitali nekoliko osoba i da traze druge svjedoke dogadaja.

39. Dana 19. svibnja 2011. drzavno je odvjetniStvo pozurilo postupanje
policije.

40. Dana 20. svibnja 2011. policija je podnijela izvjeS¢e drZzavnom
odvjetnistvu.

41. Dana 30. svibnja 2011. drZzavno odvjetnistvo podnijelo je istraznom
sucu Zupanijskog suda u Dubrovniku prijedlog za provodenje istraznih
radnji vezano uz podnositeljeve prigovore.

42. U razdoblju izmedu 13. i 14. lipnja 2011. istrazni sudac je ispitao
podnositelja i nekoliko drugih pojedinaca te nalozio medicinsko vjestacenje
podnositeljevih ozljeda.

43. Medicinski vjestak podnio je svoj nalaz i misljenje 14. srpnja 2011.
Mjerodavni dio izvje$ca glasi:

,»1z medicinske dokumentacije proizlazi da je Tomislav Remetin zadobio rezne rane
lijevog sljepoo¢nog podrucja te u podrucju desne lopatice, kao i oguljotine koze u
podrucju desnog lakta

Naveden ozljede svaka za sebe i u svome zbiru predstavljaju (laku) tjelesnu ozljedu.

44, Dana 28.srpnja2011. drzavno odvjetnistvo odbacilo je kaznenu
prijavu podnositelja zahtjeva protiv P.S.-a na zbog nepostojanja osnovane
sumnje da je isti pocinio bilo kakvo kazneno djelo protiv podnositelja
zahtjeva. Podnositelj zahtjeva poucen je da moze poduzeti kazneni progon
protiv P.S.-a u svojstvu ostecenika kao tuzitelja.
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45. Istog je dana drzavno odvjetni$tvo podnijelo optuzni prijedlog protiv
G.M.-a i M.T.-a Op¢inskom sudu u Dubrovniku zbog nasilni¢kog
ponasanja. Mjerodavni dio optuznog prijedloga glasi:

- 19. prosinca 2010. oko 03.00 sati, u Dubrovnik,u caffe baru C., dogovorno i
zajednicki, bez ikakvog povoda, u cilju iZivljavanja nasiljem i drskim ponaSanjem, sa
viSe nepoznatih osoba, i to G.M. priSao Tomislavu Remetinu, koji je sjedio za
Sankom, te ga viSe puta glavom i zatvorenom $akom udario u glavu, a potom ga je
M.T. nastavio udarati Sakama po glavi i tijelu , kao i nepoznate osobe gadajuci ga
bocama i ¢asama, pa je Tomislav Remetin u strahu napustio caffe bar, a kada se vratio
po stvari, ponovno mu je prisao G.M. i i viSe puta ga Sakom udario u glavu, dok su na
njega nasrnule i nepoznate osobe udaraju¢i ga rukama i nogama, uslijed Cega je
Tomislav Remetin pao na pod, gdje su ga nastavili udarati, koje prilike je Tomislav
Remetin zadobio rezne rane lijevog sljepoo¢nog podrucja te u podruéju desne lopatice
kao i oguljotine koze u podru¢ju desnog lakta, koje ozljede svaka za sebe i svom zbiru
predstavljaju tjelesnu ozljedu, a §to je sve Tomislava Remetina dovelo u polozaj
bespomocdne zrtve i kod njega izazvalo osjecaj nemodi i ponizenosti.. .

46. Dana 1. rujna 2011. predsjednik prvostupanjskog vije¢a Opcinskog
suda u Dubrovniku kojem je predmet dodijeljen podnio je predsjedniku
Op¢inskog suda u Dubrovniku zahtjev za izuze¢em od rada na predmetu
zbog svog prijateljstva s podnositeljevim ocem. Predsjednik suda pristao je
na njegovo izuzecée dana 9. rujna 2011.

47. Dana 19. lipnja 2012. Op¢inski sud u Dubrovniku u odvojenom je
postupku izdao kazneni nalog protiv pojedinca M.N.-a zbog prijetnji smrcu
prema podnositelju zahtjeva s ciljem zastraSivanja podnositelja zahtjeva
kako bi povukao svoju kaznenu prijavu. Cini se da je taj postupak i dalje u
tijeku.

48. Prva rasprava pred Op¢inskim sudom u Dubrovniku, zakazana za 22.
sijecnja 2013., odgodena je zbog izostanka branitelja.

49. Sljedeca rasprava, zakazana za 27. ozujka 2013., takoder je
odgodena jer je podnositelj zahtjeva htio angazirati odvjetnika da ga zastupa
u postupku.

50. Sljedeca je rasprava odrzana 26. lipnja 2013. na kojoj je raspravni
sud saslusao podnositelja zahtjeva 1 ispitalo jo$ jednog svjedoka. Takoder je
nalozio provodenje medicinskog vjestacenja.

51. Medicinski vjestak podnio je svoj nalaz i mi$ljenje 1. kolovoza 2013.
Utvrdio je da je podnositelj zahtjeva zadobio niz posjekotina na licu na
podrucju lijeve obrve i desnog ramena, kao i ogrebotina na desnoj ruci. Nije
pronasao drugih ozljeda koje se objektivnho mogu utvrditi.

52. Prema dostupnim informacijama nisu provedene daljnje postupovne
radnje, a postupak je i dalje u tijeku pred Op¢inskim sudom u Dubrovniku.
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Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

53. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010, 85/2010) glase:

Clanak 23.

,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...”

Clanak 35.

»Svakom se jaméi §tovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti.”

2. Kazneni zakon

54. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (Narodne novine, br.
110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003,
105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008) glase:

Clanak 8.

»(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetni§tvo u interesu
Republike Hrvatske i svih njezinih gradana.

(2) Iznimno za odredena kaznena djela moze se zakonom propisati da se kazneni
postupak pokreée privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetnistvo pokreée kazneni
postupak povodom prijedloga.”

Clanak 35.

99eee

(3) Supocinitelji kaznenog djela jesu dvije ili viSe osoba koje na temelju zajednicke
odluke pocine kazneno djelo tako da svaka od njih sudjeluje u pocinjenju ili na drugi
nacin bitno pridonosi poc¢injenju kaznenog djela.

(4) Poticatelj i pomagatelj jesu sudionici koji, ne vladajuéi po¢injenjem kaznenog
djela, poticanjem ili pomaganjem pridonose njegovu pocinjenju.
Clanak 99.

»(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje kaznit ée se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do tri godine.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.”
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Clanak 331.

»(1) Tko radi izivljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim ponasanjem na
javnom mjestu dovede drugoga u ponizavajuci polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo poéinjeno u sastavu grupe ... , poCinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

3. Zakon o kaznenom postupku

55. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003, u
daljnjem tekstu: ,,Zakon o kaznenom postupku iz 1997.”) navode:

Clanak 2.

»(1) Kazneni se postupak moze pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlastenog
tuzitelja. ...

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti ovlasteni tuzitelj jest drzavni
odvjetnik, a za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlaSteni tuzitelj jest
privatni tuzitelj.

(3) Ako Zakon drukéije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni

progon ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje
kaznenog postupka, na njegovo mjesto moze stupiti oste¢enik kao tuzitelj uz uvjete
odredene ovim Zakonom.

56. Clanci od 47. do 61. ureduju prava i duznosti privatnih tuZitelja te
oSteCenika kao supsidijarnih tuzitelja. Privatni tuzitelj je oStecenik Koji je
podnio privatnu tuzbu zbog kaznenih djela za koja je Kaznenim zakonom
izri¢ito dopusten takav oblik progona (rije¢ je o lak$im kaznenim djelima).
Ostecenik u svojstvu supsidijarnog tuzitelja jest osoba koja preuzima na
sebe kazneni progon za kaznena djela koja se progone po sluzbenoj
duznosti, kada su tijela kaznenog progona odlucila, iz odredenih razloga, da
nece poduzeti progon (¢lanak 55.). U svojstvu supsidijarnog tuzitelja zrtva
ima sva prava u postupku koja bi imalo drzavno odvjetnistvo kao javno
tijelo kaznenog progona, osim onih dodijeljenih drzavnom odvjetnistvu kao
drzavnom tijelu.

U skladu s c¢lankom 59. drzavno odvjetnistvo ovlasteno je na
diskrecijskoj osnovi preuzeti progon od osteCenika kao tuzitelja u bilo
kojem trenutku prije kraja glavne rasprave.

57. Mjerodavni postupci koji se odnose na podnosSenje kaznenih prijava i
donosenjem odluka o njima uredeni su ¢lancima od 171. do 174.; ¢iji
mjerodavni dijelovi glase:
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Clanak 171.

»(1) Sva tijela drzavne vlasti i sve pravne osobe duzne su prijaviti kaznena djela za
koja se progoni po sluzbenoj duznosti, koja su im dojavljena ili za koja su sami
saznali.

2

Clanak 173.

»(1) Prijava se podnosi nadleznome drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

(3) Ako je prijava podnesena sudu, redarstvenoj vlasti ili nenadleznome drzavnom
odvjetniku, oni ¢e prijavu primiti i odmah dostaviti nadleznome drzavnom
odvjetniku.”

Clanak 174.

»(1) Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu obrazlozenim rjeSenjem ako iz same
prijave proistjeCe da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, ako je nastupila zastara ili je djelo obuhvaceno amnestijom ili
pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljucuju krivnju ili kazneni
progon ili ako ne postoji osnovana sumnja da je osumnji¢enik pocinio prijavljeno
kazneno djelo. O odbacivanju prijave te o razlozima za to drzavni odvjetnik ...
izvijestit ¢e oSte¢enika u roku od osam dana (¢lanak 55.), a ako su redarstvene vlasti
podnijele prijavu, izvijestit ¢e i to tijelo.

(2) Ako drzavni odvjetnik iz same prijave ne moze ocijeniti jesu li vjerodostojni
navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moze odluéiti hoce
li zahtijevati provodenje istrage ili ako je do drzavnog odvjetnika samo dopro glas da
je pocinjeno kazneno djelo, a osobito ako je pocinitelj nepoznat, drzavni ¢e odvjetnik,
ako to ne moze poduzeti sam ili preko drugih tijela, zahtijevati od redarstvenih vlasti
da prikupe potrebne obavijesti i poduzmu druge mjere radi otkrivanja kaznenog djela i
pocinitelja (¢lanak 177. i ¢lanak 179.).

2

58. Clankom 185. utvrduju se hitne istrazne radnje u slu¢aju nepoznatog
pocinitelja. Mjerodavni dio ove odredbe glasi:
»(1) Kad je pocinitelj kaznenog djela nepoznat, drzavni odvjetnik moze zatraziti da
redarstvene vlasti poduzmu pojedine istrazne radnje ako bi, s obzirom na okolnosti
slucaja, bilo svrhovito da se i prije pokretanja istrage poduzmu takve radnje. Ako

drzavni odvjetnik smatra da pojedine istrazne radnje treba poduzeti istrazni sudac ...
predlozit ¢e istraznom sucu da poduzme te radnje.

2

59. Dana 18. prosinca 2008. donesen je novi Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,
91/2012, 143/2012, 56/2013; u daljnjem tekstu: ,,Zakon o kaznenom
postupku iz 2008.”). Zakon o kaznenom postupku iz 2008. stupio je na
snagu 1. rujpa 2011., no nije se primjenjivao na kaznene postupke
pokrenute prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. (vidi prethodni par.
55.), za koje je ostao vazeci taj Zakon.
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60. Prema Zakonu o kaznenom postupku iz 2008. polozaj zrtve kao
supsidijarnog tuzitelja je ostao isti u smislu da ima pravo preuzeti progon od
drzavnog odvjetnistva ako je drzavno odvjetni$tvo odbilo progon i da moze
djelovati u postupku sa svim postupovnim pravima koje bi drzavno
odvjetnistvo imalo kao nadleZzni tuzitelj. Drzavno odvjetniStvo moze
preuzeti progon od oSte¢enika kao tuzitelja u bilo kojem trenutku prije kraja
glavne rasprave (Clanci 55. 1 58.).

61. Sudska istraga zamijenjena je drzavnoodvjetnickom istragom osim u
slu¢ajevima kada je drzavno odvjetni$tvo odbacilo kaznenu prijavu i Zrtva je
preuzela progon kao supsidijarni tuzitelj. U potonjem slu¢aju ostec¢enik kao
tuzitelj zadrzava mogucnost da sucu istrage predloZi provodenje istrage ili
dokaznog rocista (¢lanak 219. stavak 1. i ¢lanak 225.).

62. Istraga se moze provoditi protiv poznatog ili nepoznatog poc€initelja
(¢lanak 218. stavak 1.). Prema ¢lanku 213. stavku 3. drzavno odvjetnistvo
takoder moze, u slu¢aju kada istraga nije obvezna (kao $to je slu¢aj u ovom
predmetu), poduzeti odredene istrazne radnje koje su svrhovite ili potrebne
u danim okolnostima. Nadalje se ¢lankom 214. stavkom 1. utvrduje da
drzavno odvjetniStvo moze, u slucajevima kada je pocinitelj nepoznat,
ispitati svjedoka ako je to svrhovito za otkrivanje pocinitelja ili ako postoji
opasnost od nestanka dokaza.

63. Daljnje izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku iz 2008.
uvedene su 15. prosinca 2013. (Narodne novine br. 145/2013). U pogledu
mjerodavnih pitanja za doti¢ni predmet iskljucena je moguénost pokretanja
istrage protiv nepoznatog pocinitelja (¢lanak 217. stavak 1.), no dopusSteno
je provodenje odredenih dokaznih radnji u takvim sluéajevima (¢lanak
214.).

4. Zakon o sustavu drzavne uprave

64. Mjerodavna odredba Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne
novine, br. 75/1993, 92/1996, 48/1999, 15/2000, 127/2000, 59/2001,
199/2003, 79/2007), glasi kako slijedi:

Clanak 13.

,Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili
nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u
povjerenim im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.”

B. Mjerodavna praksa

65. U svojoj odluci br. Kz-98/1993 od 23. rujna 1993. Vrhovni sud
Republike Hrvatske razmatrao je problem odgovornosti supocinitelja u
slucaju kada nije jasno koji je od njih zapravo pocinio djela koja
predstavljaju kaznena djela. Mjerodavan dio odluke glasi:
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»-- OCito je da je liSenje Zivota posljedica niza radnji koje su optuzenici poduzeli da
bi izvrsili to djelo. Vrhovni sud stoga smatra da su radnje optuZenika, tj. pucanje na
zrtvu, bile neposredan uzrok liSenja zivota $to ¢ini optuZene B. i J. supoéiniteljima
neovisno o tome tko je od njih zapravo ubio zrtvu.”

PRAVO

|. NAVODNE POVREDE CLANAKA 3.18. KONVENCIJE

66. Podnositelj u svom zahtjevu prigovara da su domaca tijela propustila
pruziti odgovarajué¢i postupovni odgovor na fizicke napade na njega
pocinjene 4. ozujka 2008. i 19. prosinca 2010. Pozvao se na ¢lanke 3. i 8.
Konvencije koji glase kako slijedi:

Clanak 3.

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”

Clanak 8.
,»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast nece se mije$ati u ostvarivanje tog prava, 0sim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

67. Sud, kao gospodar pravne kvalifikacije c¢injenica predmeta (vidi
Guerra i ostali protiv Italije, 19. veljace 1998., par. 44., I[zvjeséa o
presudama i odlukama 1998-1), smatra da postupovna obveza domacih
tijela povezana s predmetnim dogadajima moze proizlaziti iz oba ¢lanka
Konvencije na koje se podnositelj pozvao, to¢nije iz ¢lanaka 3. i1 8.
Medutim, da bi se izbjeglo daljnje razmatranje pitanja povezanih s pragom u
smislu ¢lanka 3. Konvencije, Sud ¢e razmotriti okolnosti ovog predmeta u
smislu ¢lanka 8. Konvencije (usporediti A. protiv Hrvatske, br. 55164/08,
par. 57., 14. listopada 2010.).

A. Dopustenost
1. Primjenjivost ¢lanka 8. Konvencije na dogadaje od 4. ozujka 2008.

(a) Tvrdnje stranaka

68. Vlada je tvrdila da ¢lanak 8. Konvencije nije primjenjiv na dogadaj
od 4. ozujka 2008. upucéujuci na presude Suda u predmetima Tonchev protiv
Bugarske, br. 18527/02, 19. studenoga 2009., Kulakov protiv Ukrajine
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(odl.), br. 12944/02, 16.studenoga 2010. i Ilieva i Georgieva protiv
Bugarske (odl.), br. 9548/07, 17.travnja2012. Vlada je smatrala da
prilikom predmetnih dogadaja podnositelj zahtjeva nije bio u osobito
ranjivom poloZaju s obzirom na to da je bio punoljetan i da je jednostavno
bio zrtva tu¢njave izmedu dvije skupine koja se dogodila ispred njegove
Skole. Napad nije bio usmjeren osobno na podnositelja zahtjeva i on nije
zadobio teske ozljede. To potvrduje mjerodavna medicinska dokumentacija
u spisu predmeta, a podnositelj zahtjeva nije uspio potkrijepiti svoje
prigovore o pretrpljenim duSevnim bolima.

69. Podnositelj zahtjeva smatrao je da je teSko ozlijeden u napadu od
4. ozujka 2008. i da je tom prilikom mogao biti ubijen. Takoder je tvrdio da
je napad uzrokovao trajnu $tetu po njegovo tjelesno i dusevno zdravlje.

(b) Ocjena Suda

70. Sud je prethodno smatrao u razli¢itim kontekstima da pojam
privatnog zivota ukljucuje i fizicki i psihicki integritet osobe. Sukladno
¢lanku 8. drzave su duzne zastititi fizicki i moralni integritet pojedinca od
drugih osoba. U tu svrhu drzava treba u praksi odrzavati i primjenjivati
odgovaraju¢i pravni okvir koji jam¢i zaStitu od nasilnih ¢ina fizi¢ckih osoba
(vidi X i Y protiv Nizozemske, 26. ozujka 1985., par. 22. i 23., Serija A
br. 91., Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. ozujka 1993.,
par. 36., Serija A br. 247-C, D.P. i J.C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
38719/97, par. 118, 10. listopada 2002., M.C. protiv Bugarske, br.
39272/98, par. 150. i 152., ECHR 2003-XIl i Sandra Jankovi¢ protiv
Hrvatske, br. 38478/05, par. 45, 5. ozujka 2009.). Takvu zastitu u kontekstu
napada na tjelesni integritet osobe treba osigurati putem djelotvornih
kaznenopravnih mehanizama (vidi X i Y protiv Nizozemske, prethodno
citirano, par. 27., August protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br.
36505/02, 21. sije¢nja 2003. i Sandra Jankovi¢, prethodno citirano, par.
36.).

71. Sud primjecuje da je prema verziji dogadaja koju je utvrdila policija,
podnositelja zahtjeva kamenom u glavu pogodila skupina djecaka iz Cetvrti
Mokosica koji su dosli ispred podnositeljeve skole kako bi se osvetili za
prethodnu tuénjavu izmedu ucenika iz podnositeljeve Skole zahtjeva i
jednog od djecaka iz Mokosice (vidi prethodni par. 14.), uslijed cega je
podnositelj zadobio laksu tjelesnu ozljedu na ¢elu. Nije utvrdeno da je
podnositelj zahtjeva sudjelovao u bacanju kamenja ili na neki drugi nacin
izazvao dogadaj (usporediti, nasuprot tome, Kulakov, prethodno citirano, i
Ilieva i Georgieva, prethodno citirano, par. 30.). Kada je pokuSao napustiti
Skolsko dvoriste zajedno s drugim ucenicima, skupina je pocela bacati
kamenje u njihovom smjeru i jedan ga je kamen pogodio u glavu, Sto je
uzrokovalo posjekotinu od tri centimetra iznad njegove desne sljepoo¢ne
kosti i srusilo ga na tlo. Prijatelji su ga unijeli u $kolu, a njegove su ozljede
zahtijevale hitnu medicinsku pomoc.
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72. U takvim okolnostima Sud smatra da predmetni dogadaj, koji
ukljuc¢uje napad na podnositeljev tjelesni integritet ulazi u opseg pojma
,poStivanja privatnog zivota” utvrdenog c¢lankom 8. Konvencije (vidi
Sandra Jankovi¢, prethodno citirano, par. 31.).

73. Stoga Sud odbacuje Vladin prigovor.

2. Postovanje Sestomjesecnog roka u vezi s dogadajima od
4. ozujka 2008.

() Tvrdnje stranaka

74. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva saznao 18. svibnja 2009. i
6. srpnja 2009., kada je njegovom ocu omogucen pristup spisu predmeta
koji je ¢uvalo drzavno odvjetniStvo, da nije bilo napretka u istrazi dogadaja
od 4.ozujka2008. i da je bilo nemoguce utvrditi identitet napadaca.
Medutim, podnio je zahtjev sudu 5. srpnja2001., to¢nije dvije godine
kasnije, 1 stoga nije poStovao Sestomjesecni rok.

75. Podnositelj zahtjeva nije se oCitovao po tom pitanju.

(b) Ocjena Suda

76. Sud ponavlja da je svrha Sestomjesecnog roka utvrdenog ¢lankom
35. promicanje pravne sigurnosti tako da se osigura da se predmeti Kkoji
otvaraju pitanja iz Konvencije razmotre u razumnom roku i da prethodne
odluke nisu neprekidno podlozne osporavanju. Pravilo takoder pruza
mogucem podnositelju zahtjeva vremena da razmotri zeli li podnijeti
zahtjev 1, ako zeli, da odlu¢i koje ¢e prigovore i tvrdnje navesti (vidi,
primjerice, Worm protiv Austrije, 29. kolovoza 1997., par. 32.-33.,
Izvjeséa 1997-V).

77. U pravilu Sestomjesecni rok te¢e od datuma donoSenja pravomocne
odluke u postupku iscrpljenja domacih pravnih sredstava. Medutim, kada je
ve¢ od samoga pocetka jasno da ne postoji djelotvorno pravno sredstvo, taj
rok te¢e od datuma ¢&ina ili mjera koji su predmet prigovora. Clanak 35.
stavak 1. ne smije se tumaciti na nacin da zahtijeva od podnositelja zahtjeva
da podnese Sudu prigovor prije nego Sto se njegov polozaj u vezi s
predmetnim pitanjem ne rijeSi na domacoj razini. Kada, prema tome,
podnositelj zahtjeva ima na raspolaganju ocigledno postojeCe pravno
sredstvo i tek kasnije postane svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo
¢ine nedjelotvornim, Sud smatra da je sukladno smislu ¢lanka 35. stavka 1.
da Sestomjesecni rok teCe od datuma kada je podnositelj zahtjeva postao
svjestan ili je trebao postati svjestan tih okolnosti (vidi Keenan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 27229/95, 22. svibnja 1998. i Edwards
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 46477/99, 7. lipnja 2001.).

78. Sud primjecuje da je 23. svibnja 2008. podnositelj zahtjeva podnio
kaznenu prijavu drzavnom odvjetniStvu zbog napada na njega od 4. ozujka
2008., sto je u nacelu odgovarajuce i djelotvorno pravno sredstvo kada je



14 PRESUDA REMETIN protiv HRVATSKE (br. 2)

rije¢ o duznosti provodenja istrage i progona nasilnih ¢inova (vidi,
primjerice, Beganovi¢ protiv Hrvatske, br. 46423/06, par. 72.-74.,
25. lipnja2009. i M.S. protiv Hrvatske, br. 36337/10, par. 77.,
25. travnja 2013.). U narednom je razdoblju nekoliko puta trazio
informacije od drZzavnog odvjetniStva i policije o svom predmetu i
pozurivao ih da poduzmu potrebne mjere (vidi prethodne par. 17. — 21.).

79. To je dovelo do toga da je drzavno odvjetniStvo 8. veljace 2011.
obavijestilo podnositelja zahtjeva da nisu utvrdili identitet pocinitelja
napada i da se predmet i dalje smatra kaznenom prijavom protiv nepoznatog
pocinitelja. Podnositelj je podnio svoj zahtjev Sudu s prigovorom na
postupovnu neaktivnost tijela kaznenog progona 5. srpnja2011., tocnije
unutar Sestomjese¢nog roka od datuma na koji je postao potpuno svjestan
stanja svog predmeta.

80. Stoga Sud odbacuje Vladin prigovor.

3. Iscrpljenost domacih pravnih sredstava

() Tvrdnje stranaka

81. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije podnio disciplinsku ni
kaznenu prijavu protiv policijskih sluzbenika i1 drzavnog odvjetnika koji su
provodili istragu napada na njega te da nije podnio tuzbu za naknadu Stete
protiv drzave temeljem Zakona o sustavu drzavne uprave.

82. Podnositelj zahtjeva smatrao je da je iscrpio sva domaca pravna
sredstva.

(b) Ocjena Suda

83. Sud primjecuje da je u velikom broju predmeta protiv Hrvatske Koji
se odnose na postupovnu obveze drzave da provodi istragu nasilnih ¢inova
odbio prigovore Vlade istovjetne onima koje sada podnosi (vidi Sandra
Jankovi¢, prethodno citirano, par. 35. — 36., Beganovi¢, prethodno citirano,
par. 56., Durdevi¢ protiv Hrvatske, br. 52442/09, par. 67., ECHR 2011
(izvatci), D.J. protiv Hrvatske, br. 42418/10, par. 63. — 65., 24. srpnja 2012.
I Remetin protiv Hrvatske, br. 29525/10, par. 73. — 77., 11. prosinca 2012.).
Ne vidi razloga zbog kojeg bi odstupio od te prakse u ovom predmetu.

84. Stoga Sud odbacuje Vladin prigovor.

4. Zlouporaba prava na podnosenje zahtjeva

(a) Tvrdnje stranaka

85. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije podnio Sudu
vjerodostojnu medicinsku dokumentaciju izdanu 4. ozujka 2008. i
20. studenoga 2008. te da je tvrdio da je njegovo lice bilo deformirano
nakon napada, Sto nije istina. Vlada je posebice istaknula da medicinska
dokumentacija od 4. ozujka 2008. koju je podnio podnositelj ne sadrzi tekst
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»sudjelovao u tu¢njavi” koji se nalazi na izvornom dokumentu te da
podnesena dokumentacija sadrzi fotografiju podnositelja zahtjeva koja se
nije nalazila na prednjoj strani izvornog dokumenta. Kada je rije¢ o
medicinskoj dokumentaciji od 20. studenoga 2008. koju je podnio
podnositelj zahtjeva, Vlada je istaknula da sadrzi rukom pisani tekst i crtez
koji se ne nalaze u izvornom dokumentu.

86. Podnositelj prigovora nije se oCitovao po tom pitanju, no pozvao je
Sud u jednom od svojih podnesaka da zatrazi sve mjerodavne dokumente
povezane s njegovim predmetom od domacih tijela.

(b) Ocjena Suda

87. Sud ponavlja da se zahtjev moze odbaciti kao nedopusten temeljem
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije, medu ostalim razlozima, ako je svjesno
temeljen na laznom prikazivanju ili obmani (vidi Varbanov protiv
Bugarske, br. 31365/96, par. 36., ECHR 2000-X i Bagheri i Maliki protiv
Nizozemske (odl.), br. 30164/06, 15. svibnja 2007).

88. Sud u tom pogledu primjecuje na poéetku svog razmatranja da su
ucinjene izmjene dvaju predmetnih medicinskih dokumenata ocite promjene
za koje nije vjerojatno da bi obmanule Sud da povjeruje da je rije¢ o
izvornicima te same po sebi nisu bile dovoljne da potkrijepe predmet
podnositelja zahtjeva. Sud posebice primjecuje da je fotografija u boji
podnositelja zahtjeva umetnuta u medicinsku dokumentaciju od 4. ozujka
2008.; rije¢ je o vrsti fotografije koja se u pravilu ne moze naéi u
medicinskoj dokumentaciji. Tekst koji navodi da je podnositelj zahtjeva
sudjelovao u tucnjavi takoder je izbrisan iz dokumenta. Medutim,
podnositelj zahtjeva ve¢ je pojasnio kako je doSlo do brisanja tog teksta jos
u pocetnim fazama domaceg postupka (vidi prethodni par. 10.) i stoga se ne
moze tvrditi da je pokuSao sakriti klju¢ne informacije. U svakom slucaju, s
obzirom na policijske nalaze povezane s dogadajem (vidi prethodni par.
14.), informacija da je podnositelj zahtjeva sudjelovao u tu¢njavi doista se
¢ini neispravnom. Slicno tome, medicinska dokumentacija od
20. studenoga 2008. sadrzi rukom pisani tekst i crtez kojim se isti¢e dio
rendgenske slike lubanje podnositelja zahtjeva za $to je bilo toliko ocito da
nije dio izvornog dokumenta da ne bi moglo obmanuti Sud da je prihvati.
Sud takoder ima na umu da protiv podnositelja zahtjeva nije podnesena
optuzba zbog krivotvorenja na domacoj razini niti da ima ikakvih naznaka
da su nadlezna domaca tijela ikada razmatrala tu moguénost.

89. Sud prihvaca da nista nije moglo sprije€iti podnositelja zahtjeva u
dodavanju primjedbi ili crteza u vlastitu medicinsku dokumentaciju. Sudu je
bitno je 1i podnositelj zahtjeva namjerno podnio ili nastavio pruzati lazne
informacije ili na drugi nac¢in obmanjivao Sud, $§to se ne moze utvrditi u
ovom predmetu. U pogledu tvrdnje da je podnositeljevo lice bilo
deformirano Sud smatra da je to dio spora izmedu stranaka o dogadaju i
njegovim posljedicama $to je podlozno subjektivnom dojmu. Stoga stranke
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mogu iznijeti tvrdnje o tom pitanju, a na Sudu jest da prihvati ili odbaci
njihove tvrdnje, no ne moze se smatrati da tvrdnje u tom pogledu
predstavljaju svjesnu obmanu ili laganje Sudu.

90. Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, Sud smatra da se Vladin
prigovor mora odbaciti.

5. Zakljucak

91. Sud primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva nije ocigledno
neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje
primjec¢uje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

92. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da ga je dva puta napala ista skupina
huligana iz cCetvrti MokoSica iako je rije¢ o dva zasebna dogadaja. U
pogledu prvog napada koji se dogodio 4. ozujka 2008. istaknuo je da
domaca tijela nisu poduzela nikakve korake u svrhu progona i kaznjavanja
pocinitelja viSe od pet godina iako je u policijskom izvjeS¢u navedeno da su
domaca tijela upoznata s njthovim identitetima. Policija 1 Skolska uprava
nisu poduzele potrebne mjere da zastite ucenike od fizickog napada. Usto
policija nije poduzela sve potrebne mjere nakon napada radi istrage
okolnosti u kojima se on dogodio: nisu ispitali nijednog svjedoka, podnijeli
kaznene prijave drzavnom odvjetniStvu ili pokrenuli prekrSajni postupak
pred PrekrSajnim sudom. Drzavno odvjetniStvo nije ucinilo niSta da bi
istrazilo napade, a nakon pet godina javila se moguénost nastupanja zastare
za progon. Ako je drZzavno odvjetni§tvo smatralo da ne postoje razlozi za
pokretanje postupka, trebalo je odbiti njegovu prijavu i dopustiti mu da
preuzme progon u svojstvu oSte¢enika kao tuzitelja. U pogledu napada od
19. prosinca 2010. podnositelj zahtjeva ukazao je na znatne odgode u
zakazivanju rasprava pred Opc¢inskim sudom u Dubrovniku i tvrdio da mu
je jedna osoba iz skupine iz Mokosice prijetila kako bi povukao kaznenu
prijavu.

(b) Vlada

93. U pogledu dogadaja od 4. ozujka 2009. Vlada je tvrdila da je policija
brzo i1 propisno odgovorila na informaciju da se planira tu¢njava ispred
Pomorsko-tehnic¢ke Skole. Tadasnja izjava podnositelja zahtjeva nije dala
naslutiti da je rije¢ o nasilnom napadu na njega i stoga su domaca tijela
poduzela daljnje korake nakon §to je podnositelj zahtjeva podnio kaznenu
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prijavu. lako je policija poduzela sve potrebne korake u istrazi, nisu uspjeli
utvrditi identitet osobe koja je napala podnositelja, sto je bilo klju¢no u
ovom predmetu. Nije bilo odgoda tijekom istrage i drzava se ne moze
smatrati odgovornom zbog neuspjesnog utvrdivanja identiteta baS svakog
prekrsitelja. Podnositelju zahtjeva omogucen je uvid u spis predmeta, no on
ni 14.srpnja ni 19. kolovoza 2011. nije dosao razgledati i preslikati spis
predmeta. U pogledu tvrdnje podnositelja zahtjeva da nije mogao preuzeti
progon, Vlada je istaknula da podnositelj zahtjeva, ba§ kao ni drzavni
odvjetnik, nije mogao progoniti nepoznatog pocinitelja. S druge strane, s
obzirom na to da je podnositelj zahtjeva prigovorio da je bila rije¢ o
namjernom napadu na njega, progon se nije mogao pokrenuti bez da se
prethodno ne utvrdi identitet upravo onog pocinitelja koji je bacio kamen na
podnositelja zahtjeva.

94. Vlada je dalje tvrdila da su domaca tijela djelovala s paznjom u
pogledu napada od 19. prosinca 2010. Poduzeli su sve potrebne korake u
istrazi i podnijeli su optuzne prijedloge protiv dva pojedinca nadleznom
kaznenom sudu svega osam mjeseci nakon dogadaja. Kaznena prijava protiv
tre¢eg osumnjicenika je odbacena te je podnositelj zahtjeva imao moguénost
progona u svojstvu os$tecenika kao tuZitelja da je to smatrao potrebnim.
Omogucéeno mu je da aktivno sudjeluje u postupku te je bila njegova
odgovornost da to pravo propisno iskoristi. Nista iz spisa predmeta ne
ukazuje na nepravilnosti u radu drzavnog odvjetnistva ili Op¢inskog suda u
Dubrovniku. Zaklju¢no, Vlada smatra da su tvrdnje podnositelja zahtjeva o
postojanju  organizirane skupine iz cCetvrti MokoSica pogreSne 1
neutemeljene. Takva skupina postojala je 1990-ih, no ne postoje dokazi da
je i dalje aktivna. Istina je da je joS§ uvijek u tijeku kazneni postupak protiv
M.N.-a zbog prijetnji smréu podnositelju zahtjeva, a ¢iji je cilj bilo
zastraSivanje podnositelja zahtjeva kako bi povukao svoju kaznenu prijavu,
no Vlada je smatrala da to nije predstavljalo dovoljno dokaza da je
podnositelja zahtjeva napala organizirana skupina.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nadela

95. Za nasilne ¢ine poput onih koje je naveo podnositelj zahtjeva drzava
mora usvojiti odgovarajuce pozitivne mjere na podrucju kaznenopravne
zaStite. Kad napadi na fizicki integritet dolaze od privatnog pojedinca,
Konvencija nuzno ne zahtijeva da drzava provodi kazneni progon napadaca
kako bi se podnositelju zahtjeva osigurala konvencijska prava (vidi Sandra
Jankovi¢, prethodno citirano, par. 50.). Stoga je u takvim slucajevima
sukladno Konvenciji dostatno da domace pravo omoguéi podnositelju
zahtjeva progon njegovog napadac¢a u svojstvu privatnog tuzitelja ili
ostecenika kao tuzitelja (vidi M.S., prethodno citirano, par. 75.).
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96. Medutim, neovisno o tome je li progon ostao u rukama domacih
tijela (vidi, mutatis mutandis, Otasevi¢ protiv Srbije, br. 32198/07, par. 25.,
5. veljace 2013.) ili je podnositelj zahtjeva iskoristio mogucnost progona
svojeg napadaca, Sud u svakom predmetu mora razmotriti djelotvornost
odgovarajuc¢ih kaznenopravnih mehanizama i nacina na Kkoji su oni
primijenjeni (vidi Sandra Jankovié, prethodno citirano, par. 50. i M.S.,
prethodno citirano, par. 75. te, mutatis mutandis, V.D. protiv Hrvatske, br.
15526/10, par. 53, 8.studenoga 2011., Butolen protiv Slovenije, br.
41356/08, par. 70, 26.travnja2012. i Otasevi¢, prethodno citirano, par.
34.-37.).

(b) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

97. Sud primjecuje da nema dokaza da su domaca tijela, to¢nije policija i
Skolska uprava, propustila poduzeti mjere za zastitu podnositelja zahtjeva od
tjelesnog napada skupine djecaka iz Cetvrti MokoSica s ¢ijim su postojanjem
bili upoznati ili su trebali biti upoznati u vrijeme dogadaja (vidi, primjerice,
Van Colle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7678/09, par. 108.,
13. studenoga 2012 i tamo citirane predmete). Stovise, primje¢uje da je
policija doSla na mjesto dogadaja ¢im je primila obavijest o mogucoj
tuénjavi ispred Skole, no u trenutku dolaska tuc¢njave nije bilo (vidi
prethodne par. 6.1 7.).

98. Stoga Sud smatra da je u ovom predmetu rije¢ o postupovnom
odgovoru domacih tijela na dva nasilna ¢ina nad podnositeljem zahtjeva
koja je navodno pocinila skupina mladi¢a iz dubrovacke Cetvrti Mokosica.
Buduc¢i da su se napadi dogodili na razli¢ite datume i na razli¢itim mjestima,
Sud smatra da ih se treba razmatrati zasebno.

99. Medutim, budu¢i da su prema tvrdnjama Vlade domaca tijela bila
svjesna da je 1990-ih u Dubrovniku postojala skupina huligana iz MokoSice
te s obzirom na odredene okolnosti doticnog predmeta, primjerice policijsko
izvjeS¢e od 2.srpnja2008. u kojima se napadaCe podnositelja zahtjeva
naziva ,,skupinom mladi¢a iz Mokosice” (vidi prethodni par. 13.) te
¢injenicu da je u tijeku kazneni postupak protiv pojedinca koji je prijetio
smréu podnositelju zahtjeva s ciljem zastrasivanja podnositelja kako bi on
povukao svoju kaznenu prijavu (vidi prethodni par. 47.), Sud ¢e biti
posebno pozoran u procjeni je li postupovni odgovor domacih tijela na
nasilne napade na podnositelja zahtjeva bio odgovarajuci te je li postajala
potreba za djelotvornom zastitom i odvracanjem od nasilnih ¢ina nakon
iznoSenja tvrdnji da su oni posljedica organiziranog huligana.

(i) Dogadaj od 4. oZujka 2008.

100. Sud primjec¢uje da je vezano uz kaznenopravne mehanizme u
hrvatskom pravnom sustavu, u predmetu Sandra Jankovi¢ (prethodno
citirano) utvrdio da su nasilni ¢ini pocinjeni od privatnog pojedinca
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zabranjeni nizom zasebnih odredbi hrvatskog Kaznenog zakona (vidi
prethodni par. 54.).

101. Nadalje, s$to se ti¢e podruéja kaznenog prava, hrvatsko pravo
razlikuje kaznena djela koja progoni drzavno odvjetni§tvo, po sluzbenoj
duznost ili nakon prijave fizicke osobe, i ona koja se progone temeljem
privatne tuzbe. Potonja kategorija odnosi se na lakSa kaznena djela. Stoga
progon kaznenih djela nasilnickog ponaSanja, koje je naveo podnositelj
zahtjeva, mora poduzeti drzavno odvjetnistvo po sluzbenoj duznosti (vidi
prethodne par. 54. i 55.).

102. Hrvatski pravni sustav takoder predvida mogucnost da ostecenik
djeluje kao supsidijarni tuzitelj. Kada je rije¢ o kaznenim djelima za koja
progon treba poduzeti drzavno odvjetnis§tvo po sluzbenoj duznosti ili po
prijedlogu fizicke osobe, a drzavno odvjetnistvo odbije progon po bilo kojoj
osnovi, oSte¢enik moze preuzeti progon u svojstvu ostec¢enika kao tuzitelja
(vidi prethodni par. 56.). Stoga je zadovoljen zahtjev osiguranja
kaznenopravnih mehanizama za nasilne ¢ine fizi¢kih osoba.

103. Medutim, osiguranje odgovarajueg pravnog okvira za zaStitu
pojedinaca od nasilnih ¢ina protiv njihovog osobnog integriteta nije
dovoljno. Sud ¢e sada razmotriti jesu li osporavani propisi i prakse, osobito
pridrzavanje odgovarajucih postupovnih pravila od strane drzavnih tijela,
kao i na¢in na koji su drzavna tijela kaznenopravne mehanizme primijenila
na doti¢ni predmet, bili manjkavi u tolikoj mjeri da predstavljaju povredu
pozitivnih obveza tuzene drzave iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi Sandra
Jankovié, prethodno citirano, par. 51.).

104. Sud primjecuje da je na dan dogadaja policija obavijeStena da se
planira masovna tu¢njava ispred Pomorsko-tehnicke skole. Nakon dolaska
na mjesto dogadaja policijski sluZbenici pronasli su podnositelja zahtjeva s
ozljedom cela ¢iji je uzrok kamen koji je bacila skupina mladi¢a iz
Mokosice u smjeru podnositelja zahtjeva i drugih ucenika koji su
pokusavali napustiti Skolsko dvoriSte. Ozljeda podnositelja zahtjeva
zahtijevala je hitnu medicinsku pomo¢ (vidi prethodne par. 6. —8.).

105. lako su dostupne informacije o dogadaju ukazivale na nasilni¢ko
ponasanje kaznjivo temeljem Kaznenog zakona (vidi prethodni par. 54.),
policija nije poduzela daljnje radnje povezane s dogadajem, primjerice
pokusala utvrditi moguce svjedoke ili obavijestiti drzavno odvjetnistvo o
dogadaju 1 traziti daljnje upute. Umjesto toga, prve istrazne radnje
provedene su tek u lipnju 2008., tj. tri mjeseca kasnije, nakon Sto je
podnositelj zahtjeva podnio prijavu drzavnom odvjetnistvu.

106. U tom pogledu Sud ponavlja da je zahtjev brzine i razumne hitnosti
razumljiv i klju¢an zahtjev u kontekstu postupovne obveze drzave te da ga
razdoblje od tri mjeseca potpune neaktivnosti u pocetnim fazama predmeta
ne ispunjava (usporediti, mutatis mutandis, Denis Vasilyev protiv Rusije, br.
32704/04, par. 101. — 102., 17. prosinca 2009. i Mityaginy protiv Rusije, br.
20325/06, par. 57, 4. prosinca 2012.)
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107. Nadalje, Sud primjecuje da je, nakon $to je drzavno odvjetniStvo
nalozilo policiji da istrazi okolnosti dogadaja, policija podnijela izvjesce
2. srpnja 2008. u kojem je utvrdila identitet vise pojedinaca koji su pripadali
skupini koja je napala podnositelja zahtjeva (vidi prethodni par. 14.).
Medutim, nakon toga nisu poduzete daljnje mjere §to u ovom trenutku
dovodi do ukupno Sest godina neaktivnosti.

108. Iako nije zadatak Suda da nalaze domacim tijelima koje mjere treba
poduzimati, odnosno da odluéuje o pojedinacnoj kaznenopravnoj
odgovornosti (vidi, medu ostalim, Beganovié, prethodno citirano, par. 78.),
Sud ne moze ne primijetiti da domaca tijela nisu ¢ak ni pokusala provesti
daljnje mjere ili otvoriti bilo kakav oblik sudske istrage kako bi utvrdila
odgovornost identificiranih pojedinaca koji su pripadali skupini koja je
napala podnositelja zahtjeva.

109. U tom pogledu Sud primjecuje da prema mjerodavnom domacem
pravu o odgovornosti supocinitelja nije potrebno utvrditi pojedinca koji je
pocinio ¢in koji se smatra kaznenim djelom. Stoga je za zaljenje Sto je
Vlada ustrajala na tvrdnji da se nemoguénost tijela da provedu daljnju
istragu i progon u dotiénom predmetu moze objasniti neuspjehom u
utvrdivanju identiteta pojedinca koji je bacio kamen na podnositelja
zahtjeva (usporediti Clanovi kongregacije Jehovinih sviedoka u Gldaniju i
ostali protiv Gruzije, br. 71156/01, par. 118, 3. svibnja 2007.), a da pritom
nije opravdala tu tvrdnju ispitivanjem mogucnosti nadleznih tijela da
primijene navedenu sudsku praksu u ovom predmetu.

110. Nastavno na navedeno, Sud takoder primjecuje da je domacéim
pravom bila predvidena mogucnost pokretanja sudskih istraznih radnji
prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. ili drZzavnoodvjetnickih
istraznih radnji i, u nekim slucajevima, sudskih istraznih radnji prema
Zakonu o kaznenom postupku iz 2008. radi unapredivanja istrage kaznenih
djela pocinjenih od strane nepoznatih pocinitelja (vidi prethodne par. 58.,
62. 1 63.). Medutim, kako je ve¢ navedeno, nijedna od tih radnji nije
poduzeta u ovom predmetu.

111. Ta neaktivnost drzavnog odvjetniStva takoder je sprijecila
podnositelja zahtjeva da preuzme istragu u svojstvu ostecenika kao tuzitelja
ili, ovisno o slucaju, kao privatnog tuzitelja te mu je posljedi¢no
onemogucila pokretanje postupka pred nadleznim sudom. | dalje je nejasno
moze li podnositelj zahtjeva preuzeti kazneni progon s obzirom na to da
drzavno odvjetnistvo jos§ nije donijelo odluku o odbacivanju prijave (vidi
Jasar protiv bivse jugoslavenske Republike Makedonije, br. 69908/01, par.
59., 15. veljace 2007).

112. lako su istraga 1 progon napada na podnositelja zahtjeva
prvenstveno odgovornost tijela kaznenog progona, Sud ponavlja da ¢e, kada
je domac¢im pravom predvidena mogucénost podnositelja zahtjeva da vodi
progon svog napadaca u svojstvu privatnog tuzitelja ili oSte¢enika kao
tuzitelja, a podnositelj zahtjeva je iskoristio tu mogucnost, Sud razmotriti
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djelotvornost kaznenopravnih mehanizama i na¢ina na Kkoji su oni
primijenjeni (vidi M.S. protiv Hrvatske, prethodno citirano, par. 75. i,
mutatis mutandis, Otasevi¢, prethodno citirano, par. 25. i 34.-37,
5. veljace 2013.). Stoga bi se, da su domaca tijela poduzela potrebne mjere
koje omoguéuju podnositelju zahtjeva da nastavi kazneni progon pred
nadleznim sudom i da je sudski postupak koji bi uslijedio bio djelotvoran,
zadovoljila postupovna obveza drzave iz Konvencije (usporediti Otasevic,
prethodno citirano, par. 34. —37.). U svakom slucaju, ona su t0 nisu ucinila
iako bi tijela kaznenog progona tom slucaju uvijek imala mogucénost da
preuzmu progon od podnositelja ako bi to smatrala odgovaraju¢im i
potrebnim (vidi prethodne par. 56. i 60.).

113. Misljenje je Suda da prethodna razmatranja otkrivaju niz ozbiljnih
propusta povezanih s postupovnom obvezom domacih tijela iz Konvencije u
pogledu nasilnog napada na podnositelja zahtjeva od 4. ozujka 2008.

(if). Dogadaj od 19. prosinca 2010.

114. Sud primjecuje da je u pogledu dogadaja od 19. prosinca 2010,
kada je podnositelja zahtjeva u baru napala skupina ljudi, policija odmah
dosla na mjesto dogadaja 1 obavila obavijesne razgovore s nekoliko osoba
(vidi prethodne par. 24. — 27.).

115. Medutim, iako navodi podnositelja zahtjeva potkrijepljeni
ozljedama koje je zadobio ukazuju na nasilni napad na njegov fizicki
integritet, policija nikada nije obavijestila drzavno odvjetniStvo o dogadaju
ili trazila daljnje upute (vidi prethodni par. 57., ¢lanke 171.i 173. Zakona o
kaznenom postupku iz 1997.).

116. Istraga je nastavljena tek u travnju 2011., tocnije pet mjeseci
kasnije, nakon S§to je podnositelj zahtjeva podnio prijavu drZzavnom
odvjetnistvu (vidi prethodni par. 36.). U tom pogledu Sud moze samo
ponoviti svoje prethodne zakljucke o istom pitanju policijske neaktivnosti
iskazane u vezi s napadom od 4. ozujka 2008. (vidi prethodni par. 105.).

117. Sud primjecuje da su daljnje policijske radnje koje je naloZilo
drzavno odvjetnistvo dovele do provodenja istraznih radnji od strane
istraznog suca Zupanijskog suda u Dubrovniku te s vremenom, dana
28. srpnja 2011., do podnossenja optuznog prijedloga protiv dvije osobe
pred Opcinskim sudom u Dubrovniku zbog nasilni¢kog ponasanja protiv
podnositelja zahtjeva (vidi prethodne par. 41. i 45.),

118. Prva rasprava bila je zakazana za 22. sijecnja 2013., gotovo godinu
i Sest mjeseci nakon podnoSenja optuznog prijedloga i vise od dvije godine
nakon dogadaja (usporediti, mutatis mutandis, Firat Can protiv Turske, br.
6644/08, par. 45., 24. svibnja 2011.), samo da bi se ponovno odgodila. U
meduvremenu Opcinski sud u Dubrovniku nije proveo nijednu bitnu
postupovnu radnju. Vlada nije ponudila obrazlozenje za takvo produljenje
postupka. Istina je da je prvostupanjski sudac zatrazio predsjednika suda da
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ga izuzme od rada na predmetu dana 1. rujna 2011., no to ne moze opravdati
tako dugo razdoblje neaktivnosti.

119. Nadalje, Sud primjecuje da iako su poduzete odredene postupovne
radnje u razdoblju izmedu lipnja i kolovoza 2013., kada je medicinski
vjestak podnio svoj nalaz i misljenje, u postupku je ponovno doslo do
zastoja i, prema dostupnim informacijama, do danas nisu poduzete nikakve
daljnje radnje (vidi prethodne par. 50. — 52.).

120. Posljedica takvog postupanja domacih tijela jest da nakon vise od
tri godine od napada na podnositelja zahtjeva odgovorne osobe i dalje nisu
utvrdene 1 pozvane na odgovornost. U takvim okolnostima Sud zakljucuje
da tijela nisu ispunila zahtjev pravodobnosti sadrZzan u postupovnoj obvezi
progona nasilnih ¢inova temeljem Konvencije (vidi, mutatis mutandis,
Artyomov protiv Rusije, br. 14146/02, par. 179., 27. svibnja 2010.).

121. Sukladno tome, sve prethodno navedene okolnosti dovoljne su da
Sud zaklju¢i da su domaca tijela propustila ispuniti svoju obvezu
djelotvornog i brzog odgovora na optuzbe o nasilju nad podnositeljem
zahtjeva (usporediti, mutatis mutandis, Angelova i lliev protiv Bugarske, br.
55523/00, par. 103., 26. srpnja 2007, Sandru i ostali protiv Rumunjske, br.
22465/03, par. 78., 8. prosinca 2009. i Artyomov, prethodno citiran, par.
179.).

(i) Zakljucak
122. Sud smatra da osporavane prakse u okolnostima ovog predmeta
nisu pruzile podnositelju zahtjeva dovoljnu zastitu od napada na njegov
fizicki integritet i pokazale su da je nacin na koji su kaznenopravni
mehanizmi primijenjeni u ovom predmetu bio manjkav u tolikoj mjeri da

predstavlja povredu postupovne obveze tuzene drzave iz c¢lanka 8.
Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCNE

123. Na kraju, podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lanke 6., 13. 1 14.
Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju i jednostavno
ponovio svoje prethodne tvrdnje, a da pritom nije ponudio daljnja
mjerodavna obrazloZenja.

124. U svjetlu cjelokupnog materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj
su pitanja Koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da
taj dio zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. 1z
toga slijedi da je nedopusten prema clanku 35. stavku 3. kao ocigledno
neosnovan i da ga treba odbaciti na osnovi ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

125. Clanak 41. Konvencije navodi:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

126. Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za
pravicnom naknadom niti za naknadom troskova i izdataka temeljem
Pravila 60. Poslovnika Suda i sukladno zahtjevu Suda. Stoga Sud smatra da
nema potrebe dodjeljivati mu ikakav iznos po toj osnovi (vidi Trifkovi¢
protiv Hrvatske, br. 36653/09, par. 146., 6. studenoga 2012.).

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvwrduje da su prigovori o navodnom izostanku odgovarajuéeg
postupovnog odgovora od strane domacih tijela u vezi s fizickim
napadima na podnositelja  zahtjeva od 4. ozujka 2008. i
19. prosinca 2010., temeljem ¢lanka 8. Konvencije, dopusteni, dok je
ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede postupovnog aspekta clanka 8.
Konvencije;

3. Presuduje da nema potrebe za dodjeljivanjem pravicne naknade
podnositelju zahtjeva.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
24. srpnja 2014. u skladu s pravilom 77. stavak 2. i 3. Poslovnika suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Tajnik Predsjednica
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